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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de septiembre del año 2013, dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

V I S T O para resolver el expediente número 305/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano EDGARDO PANTOJA KURI,  quien ostenta el carácter de representante legal de la Persona Moral denominada “CINEGÉTICO DEL BAJIO”, ASOCIACIÓN CIVIL, en contra del Director de Ejecución, de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta el ciudadano Edgardo Pantoja Kuri, como Apoderado General para Pleitos y Cobranza de la Asociación “Cinegético del Bajío”, Asociación Civil, personalidad jurídica que acredita con copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado que obra en el sumario, del Testimonio de la Escritura Pública … . . . . 
TERCERO.- Que analizando la demanda de manera integral, como un todo, 
la ampliación de la demanda y sus anexos se concluye que la parte actora impugna los siguientes actos: la determinación del crédito y el requerimiento de pago de impuesto predial del inmueble … y el crédito fiscal; y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con el original del requerimiento de pago que forma parte del Sumario y con el reconocimiento que hace la autoridad al allanarse de la demanda. . . . . . . . . .  . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo  estipulado por el artículo  261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos  de impugnación que aduce el actor en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

QUINTO.- Que  el actor en el concepto  de  impugnación  de  la  demanda,  aduce en esencia que la determinación y requerimiento de pago impugnados causa los siguientes agravios a su representada, toda vez que no cumplen los requisitos establecidos por los artículos 2, 7 y 161 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato en relación con el  137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, transcribe los primero preceptos; que en caso del impuesto predial están obligados a este pago las personas que sean propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier título; que el requerimiento de pago obedece al impuesto predial correspondiente al predio ubicado en …, perteneciente y por ende deudor su representada, sin embargo ya no es de su propiedad, ni poseedora del mismo bajo cualquier titulo, tal como se acredita con el certificado de propiedad …, expedido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de León, Guanajuato, por lo que es ilegal que la autoridad requiera a su representada de un adeudo de predial sobre un predio que no es de  propiedad y si su representada no es propietaria ni poseedora, no es sujeto pasivo de la obligación fiscal, ya que esta no se encuentra en la situación jurídica del hecho generador que establece el artículo 161 de la  citada Ley de Hacienda; que el predio si fue propiedad de su representada pero dejó de serlo desde el año de 1993, tal como lo acredita con la copia simple de la resolución de Decreto Expropiatorio … emitida por el entonces Gobernador del Estado de Guanajuato, consultable en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, …, así como en el Registro Público de la propiedad y del Comercio de esta ciudad, resultando ilógica dicha determinación, ya que dicho predio del cual se cobra la contribución fue expropiado a solicitud del Ayuntamiento de León, Guanajuato, con la finalidad de legalizar en beneficio de cada uno de los poseedores que conforman el asentamiento humano denominado …; solicitando la nulidad total de la determinación y requerimiento del crédito multicitado y sus accesorios, condenando a la autoridad demandada a dejar sin efectos dicho crédito fiscal y su cancelación en el sistema, en virtud de que dichos actos combatidos son ilegales, al no estar emitidos con apego a la Ley. En tanto que el Director de Ejecución en la contestación aduce que los conceptos de impugnación son procedentes, ya que como lo señala el actor, el pago del impuesto predial es obligación de los propietarios o poseedores  del inmueble por cualquier título y no lo es el actor, sino el Ayuntamiento de León, Guanajuato, lo que se desprende de la documental ofrecida y anexa a la demanda, consistente en el Decreto Expropiatorio …, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, …; sigue manifestando que afirma la aplicación de derecho invocado por su contraria en la demanda y sus reclamaciones tienen sustento legal. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Realizando un minucioso análisis del escrito de contestación de la demanda presentado por el Director de Ejecución, se concluye que hace un reconocimiento a la demanda, en virtud de que realiza una declaración de voluntad razonada sobre la argumentación y el derecho expresado por la parte actora, toda vez que se desprende la aceptación del fundamento legal y la razón de las pretensiones ejercitadas por el representante de la Persona Moral impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, se parte de la premisa de que existe la certeza de los hechos expresados en el sentido de que Persona Moral …, a la fecha ya no es propietaria del predio denominado … ubicado en este Municipio, registrado bajo la cuenta predial …, en virtud de que fue expropiado a favor del Ayuntamiento de León, Guanajuato, mediante el Decreto Expropiatorio …, expedido por el entonces Gobernador del Estado de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, …; al respecto no se omite precisar que las copias simples de referido Decreto, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 117 en relación con el 124, ambos del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, merecen valor probatorio, por sus características como por su contenido que son corroborados con el reconocimiento que realiza la autoridad fiscal en la contestación de la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior de esta manera, resulta evidente que la Persona Moral actora no se encuentra obligada al pago el impuesto predial, en razón de que la situación en que se encuentra, no encuadra en la hipótesis jurídica contemplada en el artículo 161, párrafo primero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, disposición fiscal que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 161.- Están obligados al pago de este impuesto las personas físicas o morales que sean propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier título.

…”

Como se aparecía en este precepto establece que los sujetos obligados al pago del impuesto predial son las personas físicas o morales propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier título y en el caso que se resuelve la Persona Moral denominada “Cinegético del Bajío”, Asociación Civil, ya no es propietaria del inmueble descrito en supralíneas, por tal motivo a la luz de la teoría general de las contribuciones, ésta dejó de ser sujeto pasivo de la relación tributaria en materia de impuesto predial, por consiguiente ya no está obligada a pagar el crédito fiscal determinado por concepto del multireferido impuesto, pues de sostener lo contario se violaría en perjuicio de la parte actora el principio de legalidad en las contribuciones, conforme al cual ninguna autoridad fiscal Municipal podrá realizar actos de cobro de contribuciones  que no esté previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, el crédito fiscal determinado a cargo de la Persona Moral justiciable y el requerimiento de pago impugnado, se encuentran indebidamente fundados y motivados; hay indebida fundamentación, en virtud de que el artículo 161, párrafo primero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, resulta inaplicable a la actora, dado que si no es propietaria del inmueble que nos ocupa, entonces no es aplicable ese precepto, porque no es posible adecuar la situación de la actora en la hipótesis jurídica prevista en dicha norma; y, en consecuencia, resulta una incorrecta motivación, porque no existen razones para emitir los actos a debate, pues están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso que se resuelve; siendo lo anterior así, los actos impugnados no reúnen los elemento de validez establecidos en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, elementos que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para concluir que los actos emitidos por las autoridades fiscales quedan incluidos en los actos administrativos, por consiguiente, estos vicios traen consigo la ilegalidad de los actos impugnados; en consecuencia, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la Persona Moral justiciable, por lo que con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es de decretarse la nulidad total del crédito fiscal determinado a cargo de la actora y del requerimiento de pago de impuesto predial, …. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el este proceso. . . . . . . .  . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la  NULIDAD  total del crédito fiscal determinado a cargo de la actora y del requerimiento de pago de impuesto predial, …, emitido a cargo de la justiciable, por al Director de Ejecución, …; lo anterior,  por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
